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The US nuclear sharing policy which is to operate some components of the US nuclear weapons 
with its allies was formulated and began its operation under the Eisenhower administration. The 
nuclear sharing arrangements initially had two forms: 1) a bilateral arrangement with UK for the 
operation of Thor missiles deployed in UK, which was operated separately from NATO framework, 
and 2) NATO atomic stockpile arrangements for Jupiter missiles deployed in Italy and Turkey and 
other tactical nuclear weapons in Europe, which was operated bilaterally with member countries 
including UK as the NATO nuclear sharing arrangement.  
But these arrangements were not enough for the Eisenhower administration. It continued 
and pursued the third and new type of nuclear arrangement. In December 1960, at the ministerial 
meeting at North Atlantic Council, Secretary of State Harter presented the new nuclear arrangement 
proposal which was to create a NATO MRBM force consists of five Polaris submarines and owned, 
financed, and operated multilaterally.  
Based on the newly unclassified primary documents, this article analyzes following 
questions: Why and how did the administration decide to pursue multilateral nuclear sharing 
arrangement in addition to the bilateral arrangements? Why did the administration select sea-based 
MRBM as an optimal platform? Why and how was the decision made to propose the new NATO 
MRBM force proposal at the very last moment of Eisenhower presidency?  
 
 



















アイゼンハワ （ーDwight D. Eisenhower）政権において 2つの形式をとりながら開始された。
第 1には、英国に配備された中距離弾道ミサイル（Intermediate-Range Ballistic Missile: IRBM）
のソー（Thor）・ミサイルを 2国間で運用する制度であり、1959年に運用が開始された。第
2 には、北大西洋条約機構（North Atlantic Treaty Organization）の枠組みにおいて、英国も含
む複数の欧州同盟国との 2 国間協定に基づいてイタリアやトルコに配備されたジュピター




















の形式となる新たな核共有制度が検討されていたのであった。果たして 1960年 12月 16日、
北大西洋理事会（North Atlantic Council: NAC）の外相会合に参加したハーター（Christian 
Herter）国務長官は、米国が提供するポラリス（Polaris）・ミサイルを搭載した原子力潜水艦
（以下、原潜）をプラットフォームとして、NATO 指揮下に集団的な準中距離弾道ミサイル
（Medium-Range Ballistic Missile: MRBM）戦力部隊を段階的に創設することを提案したので
あった2。 













                                                        
2 Statement by Secretary of State Herter to NATO Council on December 16th, 1960 “LONG-
RANGE PLANNING”, (undated), SECRET, Origins of MLFs, Box 17, Office of the Special 
Assistant to the Security of State for MLF (S/MF) 1963-1966 , Subject File [SF], National Archives 
at College Park, MD [NARA]. 
3 やや混乱しがちであるが、現在では IRBMは射程が約 3000kmから約 5500kmの弾道ミサ
イル、MRBMは射程が約 1000kmから約 3000kmの弾道ミサイルと区分されており、
MRBM＜IRBM＜ICBMという関係になる。Joint Chiefs of Staff, DOD Dictionary of Military 










としてソーやジュピターの開発が進められた。 Document No. 44, “Report Prepared in the 
Department of Defense”, (undated), Foreign Relations of the United States [FRUS], 1955-1957, Vol. 
XIX, pp. 161-166. 
4 Statement by Secretary of State Herter to NATO Council on December 16th, 1960 “LONG-





共有制度や NATO 核備蓄制度と大きく異なる内容であった。この NATO・MRBM 戦力の創



















以下、第 1 節では、現在でも継続されている NATO 核共有制度の原型として NATO 核備
                                                        
RANGE PLANNING”, (undated). 
5 核共有政策を含む NATOの核問題を全般的に論じる代表的な研究として、次を参照。
John D. Steinbruner, The Cybernetic Theory of Decision: New Dimensions of Political Analysis, 
Second paperback edition, (Princeton University Press, 1974); Schwartz, David N., NATO’s Nuclear 
Dilemmas, (The Brookings Institution, 1983); Beatrice Heuser, NATO, Britain, France and the FRG, 
(Macmillan Press, 1997); Philip Nash, The Other Missiles of October: Eisenhower, Kennedy, and 
The Jupiters, 1957-1963, (The University of North Carolina Press, 1997); Marc Trachtenberg, A 






年）、岩間陽子「西ドイツと戦術核兵器」『国際安全保障』第 40巻第 4号、（2013年 3
月）、36-53頁、太田昌克「戦術核と拡大抑止―アメリカ冷戦戦略の「源流」から―」『国
際安全保障』第 40巻第 4号、（2013年 3月）、19-35頁。 













NATO 核共有制度の公式な起源は、1957 年 12 月の NAC における合意に求めることがで
きる6。同会合において NATOは、「必要な際には、同盟防衛のために即時的に利用可能な核
弾頭を備蓄する」制度の創設、さらに中距離弾道ミサイル（Inter-mediate Range Ballistic 






後に「NATO 核備蓄制度（NATO Atomic Stockpile）」と呼ばれるこの核共有政策は、米軍
が管理する核弾頭の一部を、NATO 防衛計画や直接関係する有事の際に同盟国の核兵器使用
可能部隊が利用するために備蓄するという制度であり、1957 年 5 月頃から米国政府内で検
討されてきた政策であった9。米軍の核兵器運用に同盟国を参画させるという核共有制度が
検討されるようになった背景には、いくつかの要因があった。 
第 1 には、1950 年代を通して核兵器の即時的使用を前提とした防衛戦略が、米国を中心
として NATO でも策定されてきたことであった。第 2 には、そのような防衛戦略を実施す
るために、西欧同盟諸国部隊の核使用能力が高まったことであった。すなわち、核兵器を即




7 Final Communique, (December 16, 1957). 
[http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_17551.htm?selectedLocale=en, last accessed on 
November 6, 2014] 
8 Ibid. この決定に基づき、米国内で開発が進められていた IRBMとは別に、第 2世代とな
る固体燃料の IRBM開発から製造まで NATO同盟国が共同で行う方向で協議が進められて
いた。しかしながら、この協議は 1959年までに停滞することとなった。 
9 “NATO Atomic Stockpile Plan”, (undated), Increased Nuclear Sharing with Allies, Box 11, 
National Security Council Meeting Files and Policy Reports, NARA. 



















器を備蓄するという 2 国間での保証を与えることになるが、そこに NATO という「風味






た。Memorandum from Elbrick to the Secretary “NATO Atomic Stockpile”, (September 3, 1957), 
SECRET, NH 01059, U.S. Nuclear History: Nuclear Arms and Politics in the Missile Age, 1955-
1968 [USNH], National Security Archives [NSA]. 





た。Memorandum from Elbrick to the Secretary “NATO Atomic Stockpile”, (September 3, 1957). 
12 1956年 12月及び 1957年 3月の NACにおいて米国は、特定の NATO同盟国部隊の核兵
器の「運搬技術に関する訓練（training … in techniques of delivery of atomic weapons）」を含
む「核兵器の使用に関する訓練（training in employment of these weapons）」を提供すると発
表した。その後、1959年までに合計 2200名もの NATO 諸国の隊員が米国内の「先進兵器
訓練センター（Advanced Weapon Training Center）」において訓練を受けることになった。
当初の訓練はナイキ・ハーキュリーズ（NIKE―Hercules）地対空/地対地ミサイルを対象と
していたが、それ以外にはマタドール（Matador）地対地巡航ミサイル、F-84、F-100戦闘
爆撃機の訓練も予定されていた。Memorandum from Elbrick to the Secretary “NATO Atomic 
Stockpile”, (September 3, 1957). 
13 Memo from Elbrick to the Secretary “NATO Atomic Stockpile”, (September 3, 1957). 










Chiefs of Staff: JCS）は、既に英国の爆撃部隊との間で同様の形態での運用を実施していたこ
ともあり、政策内容自体には合意する姿勢を示していたものの、NATO核備蓄制度という名
称に難色を示していた16。1956 年にグランサー（Alfred M. Gruenther）将軍の後任として
SACEUR に就任したノースタッド（Lauris Norstad）将軍の意見を踏まえ、最終的に NATO
核備蓄制度の創設に賛成することを決定した17。 
このような過程を経て形成された NATO 核備蓄制度案が、1957 年 12 月というタイミン
グで提案された背景には、1957年 8月にソ連が大陸間弾道弾ミサイル（ICBM）の発射実験、
さらに 10月には人工衛星スプートニクの打ち上げに成功したことが大きな要因としてあっ







                                                        
14 Memorandum from Elbrick and Smith to the Secretary “NATO Atomic Stockpile”, (July 1, 1957), 




16 Memo from Elbrick to the Secretary “NATO Atomic Stockpile”, (October 14, 1957), NH01061, 
USNH, NSA; Memo from Elbrick to the Secretary “NATO Atomic Stockpile”, (October 18, 1957), 
NH 01064, USNH, NSA; 名称について JCS は、「NATO 地域の共同防衛に向けた米軍核兵器
の提供手続」という代替案を推していた。Memorandum from Elbrick to the Secretary, 





を示していた。Memo from Elbrick to the Secretary “NATO Atomic Stockpile”, (October 14, 
1957). 
18 Incoming Telegram from Paris, (October 21, 1957), TOP SECRET, NH01062, USNH, NSA. 













（Program of Cooperation: POC）」協定が、核共有制度を受け入れる同盟国と締結された。さ
らに、同協定に基づいて米軍の各軍種と同盟国間で、核兵器の備蓄、保安管理、コントロー
ル及び運用に関する実務的な取極めが結ばれた21。この 2つの協定を軸に、戦術核兵器（核





                                                        
19 Ibid. 






段階にあった。Memo from Farley to the Acting Secretary “Nuclear Military Sharing with Allies”, 
(August, 24, 1960), TOP SECRET, Increased Sharing with Allies, Box 11, National Security Council 
Meeting Files and Policy Reports, NARA. また、POCについては、次も参照のこと。Ashton 
B. Carter, John D. Steinbruner, and Charles A. Zraket et al. Managing Nuclear Operations, (The 







は次を参照のこと。Nash, The Other Missiles of October, pp.34-116. イタリア及びトルコへの
ジュピター配備問題については、それぞれ次も参照のこと。Lopoldo Nuti, “Extended 
Deterrence and National Ambitions: Italy’s Nuclear Policy, 1955-1962”, Journal of Strategic 
Studies, Vol. 39, No.4, 2016, pp.559-579; Nur Bilge Criss, “Strategic nuclear missiles in Turkey: The 
Jupiter affair, 1959-1963”, Journal of Strategic Studies, Vol. 20, No.3, 1997, pp.97-122. 




















ースタッド（Lauris Norstad）欧州連合軍最高司令官（Supreme Allied Commander Europe: 
SACEUR）や欧州連合軍最高司令部（Supreme Headquarter Allied Powers Europe: SHAPE）に
おいて検討されていた、欧州地域への移動式MRBM配備案があった。 
この提案は、NATO 軍事委員会において 1958 年 3 月 15 日に採択された、「1958-1963 年
最小限兵力整備」（MC-70）に盛り込まれた提案であった26。それは、NATOに地上配備・移
動式のMRBM部隊を創設するというもので、ソ連のミサイル能力の向上に対応した政策案





                                                        
24 この制度に参画する欧州同盟国（被配備国）の部隊は、米軍から核弾頭・核爆弾の移転
を受けるような有事においては NATO 指揮下に置かれている為、理論的には NAC の決定
に基づいた SACEURの命令が必要であった。Robert J. Jordan, Norstad: Cold War NATO 
Supreme Commander: Airman, Strategist, Diplomat, (St. Marting’s Press, 2000), pp.106-107. 
25 在欧米軍は在欧米軍司令官（CINCEUR）の指揮下に置かれる一方、NATO指揮下に置か
れる米軍部隊は欧州連合軍最高司令官（SACEUR）指揮下におかれ、NATO 内の意思決定
の下に置かれていた。Gregory, Nuclear Command and Control in NATO, pp.88-89,100. 
26 David Schwartz, NATO’s Nuclear Dilemmas, (The Brookings Institution, 1983), pp.76-81. 
27 Beatrice Heuser, NATO Britain, France and the FRG: Nuclear Strategies and Forces for Europe, 
1949-2000, (MacMillan Press, 1997), pp.41-42. 










基づいて管理される、とされた29。同年 10 月 13 日、ノースタッドは正式に SACEUR 指揮
下に NATO・MRBM 戦力を創設する案を提示した30。 
 
(2) 対英核協力の進展とフランス核開発問題の影響 
NATO における核共有制度が構築されつつあった 1950 年代後半は、英国やフランスとい
う同盟国による核開発が活発化していた時期でもあった。1952 年に核実験を成功させ世界



















30 そこでは、655発の MRBMが長期的に必要であり、射程は 550～2800km、MRBMが攻
撃対象とする標的の 95％は東西国境線から東側 700km以上のものとなると説明された。
Stephen Twigge and Len Scott, Planning Armageddon: Britain, the United States and the Command 
of Western Nuclear Forces 1945-1964, (Harwood Academic Publishers, 2000), p.163; Christoph 
Bluth, Britain, Germany, and Western Nuclear Strategy, (Clarendon Press, 1995), p.66. 
31 Robert S. Norris, Andrew S. Burrows, and Richard W. Fieldhouse, Nuclear Weapons Databook: 
Volume V British, French, and Chinese Nuclear Weapons, (Westview Press, 1994), pp82-93. 
32 John Baylis, Ambiguity and Deterrence: British Nuclear Strategy 1945-1964, (Oxford University 
- 12 - 
 
英国との核開発協力に関して、米国は第 2 次世界大戦中に締結された「ケベック協定
（Quebec Agreement）33」や「ハイドパーク覚書（Hyde Park Aid-Memoire）」により技術協力
や情報共有を行うことが定められていた。ただし、トルーマン政権では、1946 年原子力法










いての交渉は継続され、1958年 2月 22日にソー配備協定が合意された36。 





                                                        
Press, 1996), p.245-250; Ian Clark, Nuclear Diplomacy and the Special Relationship: Britain’s 
Deterrent and America, 1957-1962, (Clarendon Press, 1994), pp.77-106. 
33 1943年 8月 19日に合意された同協定の正式名称は「チューブ・アロイズ［原子爆弾開
発］に関する米国および英国当局間の協力についての協定条項（Articles of Agreement 






されていた。Pierre, Nuclear Politics, pp.112-120, 127-135；Heuser, NATO, Britain, France and 
the FRG, p.63. 
35 Document No. 275, “Memorandum of Conversation, President Eisenhower’s Quarters, Mid-
Ocean Club, Bermuda, March 22, 1957, 3:20 p.m.”, (March 22, 1957), FRUS, 1955-1957, Vol. 
XXVII, Western Europe and Canada, pp.736-747; John Baylis, “The 1958 Anglo-American Mutual 
Defence Agreement: The Search for Nuclear Interdependence”, Journal of Strategic Studies, Vol.31, 
No.3, p.435. 
36 Nash, The Other Missiles of October, p.108; Baylis, “The 1958 Anglo-American Mutual Defence 
Agreement”, p.443; Jan Melissen, “Nuclearizing NATO, 1957-1959: The ‘Anglo-Saxons’, Nuclear 
Sharing and the Forth Country Problem”, Review of International Studies, Vol.20, No.3, 1994, 
pp.53-275. 
37 ベイリスの研究によれば、この二重鍵方式は、イングランド銀行の各支店長が金庫を管
理する際の慣行に着想を得たものであると指摘されている。John Baylis, Ambiguity and 
Deterrence: British Nuclear Strategy 1945-1964, (Oxford University Press, 1996), p.254.これに加




年 7 月に修正原子力法が制定された38。同法の制定の翌日となる 1958 年 7 月 3 日、米英間
で「相互防衛目的に向けた原子力使用に関する協力協定（Agreement for Cooperation on the 





り、1945年 10月には原子力エネルギー庁（Commissariat à l’energie atomique: CEA）の設置
が決定され、1950 年代には発電用原子炉を完成させながら民生用・軍事用の区別をつける
ことなく原子力開発に継続的に取り組んでいた40。核兵器取得に向けた動きは、1954年頃か
ら既定路線化し、1956 年 12 月の NAC では既に核兵器保有を目指すことが明言された41。
1958年 4月 11日、ガイヤール（Felix Gaillard）首相は原子爆弾の製造命令を下し、1960年
に核実験を実施することを決定した42。 
                                                        
えて、 1959年 3月に合意されたイタリアへのジュピター配備についても、二重鍵方式が
採用された。Nuti, “Extended Deterrence and National Ambitions”, p.565. バーンスタインやセ
ディの研究によれば、トルコに配備されたジュピターについても二重鍵方式を採用するこ
とが 1959年 10月の合意に含まれていたとされる。Barton J. Bernstein, “The Cuban Missile 
Crisis: Trading the Jupiters in Turkey?”, Political Science Quarterly, Vol.95, No.1 (Spring, 1980), 
p.99; Süleyman Seydy, “Turkish-American Relations and the Cuban Missile Crisis, 1957-63”, 
Middle Eastern Studies, Vol.46, No.3, 2010, p,433. その一方で、クリスはトルコに配備された
ジュピターでは実際にこの方式では運用されていなかったと指摘している。Criss, 
“Strategic nuclear missiles in Turkey”, p.101. 
38 Andrew J. Pierre, Nuclear Politics: The British Experience with an Independent Strategic Force 
1939-1970, (Oxford University Press, 1972), pp.136-144; Wilfraid L. Kohl, French Nuclear 







実施することが了解されていた。Memo from Farley to the Acting Secretary, “Nuclear Military 
Sharing with Allies”, (August, 24, 1960), TOP SECRET, Increased Sharing with Allies, Box 11, 
National Security Council Meeting Files and Policy Reports, NARA. 
40 小窪千早「フランスの核戦略をめぐる議論とド・ゴールの核政策」、『NATO における核
共有・核協議制度の成立と運用』第 3回研究会報告資料（2014年 5月 31日）、木村譲二
「フランスにおける原子力政策の形成過程―民生利用と軍事利用の関係性を通して」『日
本原子力学会和文論文誌』、Vol.12、No.2（2013 年）、138-148頁。 
41 John D. Steinbruner, The Cybernetic Theory of Decision: New Dimensions of Political Analysis, 
Second paperback edition, (Princeton University Press, 1974), p.174. 
42 小窪、前掲書; Beatrice Heuser, NATO, Britain, France and the FRG, (Macmillan Press, 1997), 
pp.93-95 
















取得する可能性に次第に懸念を強めているということが伝えられていた45。2 月 13 日には、











                                                        
43 Document No. 275, “Memorandum of Conversation, President Eisenhower’s Quarters, Mid-
Ocean Club, Bermuda, March 22, 1957, 3:20 p.m.”, (March 22, 1957). 
44 Memorandum from Elbrick to the Secretary “French-German-Italian Cooperation on New 
Weapons Production”, (February 5, 1958), SECRET, Production of Nuclear Weapons in Europe, 
Box 2, Bureau of European Affairs office of European Regional Affairs Records of the NATO 
Advisor 1957-1961 [EUR/RA/NATO Advisor 1957-1961], NARA. 
45 Ibid. 
46 “French-German-Italian Collaboration in Production of Nuclear Weapons”, (March 3, 1958), 
SECRET, Strauss Visit 1958 & 1960, Box 2, EUR/RA/NATO Advisor 1957-1961, NARA. 
47 Memorandum from Fearey to Timmons “FIG Cooperation in Nuclear Weapons Development and 
Production”, (February 13, 1958), SECRET, Production of Nuclear Weapons in Europe, Box 2, 
EUR/RA/NATO Advisor 1957-1961, NARA. 
48 例えば、フランスの科学者や関連職員が訪米する際には、核開発には膨大な費用と技術
的水準が必要なることを印象付けるようにするといった案が挙げられていた。
Memorandum from Fearey to Timmons “FIG Cooperation in Nuclear Weapons Development and 
































                                                        
Production”, (February 13, 1958). 
49 Memorandum from Burns to Vest, (March 10, 1958), SECRET, Production of Nuclear Weapons 
in Europe, Box 2, EUR/RA/NATO Advisor 1957-1961, NARA; Memorandum from Elbrick to the 
Secretary “Production of Nuclear Weapons in Europe”, (March 6, 1958), SECRET, Production of 
Nuclear Weapons in Europe, Box 2, EUR/RA/NATO Advisor 1957-1961, NARA. 
50 “NATO Sharing in Nuclear Deterrent”, (undated), SECRET, NACNA, Box 1, EUR/RA/NATO 
Adviser 1957-1961, NARA, MD. 
51 Ibid. 
52 Ibid. 




















が、SACEUR が米軍司令官としての立場ではなく NATO 全体の指揮官という立場から指揮











オーウェンの NACNA 創設案に対しては、フランスの核武装も含め NATO における核保
有国の出現を防止するという目的について、欧州局の関連部署からは概ね支持する意見が
示されていた57。ただし、核兵器コントロールに関しては、緊急時に米軍が核兵器を受け取





57 Memorandum from Elbrick to the Secretary “North Atlantic Nuclear Sharing”, (June 17, 1958), 













(1) 国務省における NATO 戦略核戦力論の浮上 
2国間での核共有に加えて、多国間で核共有を行うべきという考え方は、フランスの核開














                                                        
SECRET, NACNA, Box 1, EUR/RA/NATO Advisor 1957-1961, NARA. 
58 Letter from Wolf to Timmons, (October 28, 1958), SECRET, NACNA, Box 1, EUR/RA/NATO 
Advisor 1957-1961, NARA. 
59 Letter from Nelting to Timmons, (November 13, 1958), NACNA, Box 1, EUR/RA/NATO Advisor 
1957-1961, NARA. 
60 ドイツ問題局ドイツ政治問題室のディーン（Jonathan Dean）は、NATO 内に欧州大陸諸
国を主体とした機関（a continental European nuclear authority）を創設し、欧州大陸に配備さ
れる長距離核兵器を集団的に管理するという「欧州核兵器プール（a European nuclear 
weapons pool）」制度の創設案を考えていた。From Dean to Vidgerman “European Nuclear 
Pool”, (August 28, 1959), CONFIDENTIAL, NACNA, Box 1, EUR/RA/NATO Advisor 1957-1961, 
NARA. 
61 Document No. 254, Letter from Supreme Allied Commander, Europe (Norstad) to President 
Eisenhower, fn. 5, FRUS, 1958-1960, Vol. VII, Part 1, p.583. 

































                                                        
62 Document No.258, Memorandum of Conversation, (June 13, 1960), FRUS, Vol. VII, Part 1, 
pp.592-596. 
63 Fn. 1, ibid. 
64 “The MRBM Program and A NATO Strategic Deterrent”, (undated), SECRET, NATO Strategic 
Force, Box 1, Bureau of European Affairs, Office of European Regional Affairs, Records of the 
NATO Adviser, 1957- 1961, NARA, MD. 
65 “The MRBM Program and A NATO Strategic Deterrent”, (undated), SECRET, NATO Strategic 
Force, Box 1, EUR/RA/NATO Adviser 1957-1961, NARA, MD. 































目指す動機を「国家威信の発揚（enhancement of national prestige）」と考えるオーウェンは、
                                                        





政権期には軍備管理・軍縮庁（Arms Control and Disarmament Agency: ACDA）の長官として
戦略兵器制限交渉（Strategic Arms Limitation Talks: SALT）に参加した。 
70 Memo from Smith to the acting Secretary, “Spaak Proposal”, (June 16, 1960), SECRET, NATO 
Strategic Force, Box 1, EUR/RA/NATO Adviser 1957-1961, NARA, MD. 







同盟国側に配備される MRBM 能力を、NATO 指揮下で共同運用する案であった。それは
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Adviser 1957-1961, NARA, MD. 
72 Memo from Smith to the acting Secretary, “Spaak Proposal”, (June 16, 1960), SECRET, NATO 
Strategic Force, Box 1, EUR/RA/NATO Adviser 1957-1961, NARA, MD. 





























                                                        
73 Report to the Secretary of State from Bowie “The North Atlantic Nations Tasks for the 1960s”, 
(August 1960), NP00661, USNP, National Security Archives [NSA]. ブーイーに調査研究が委託
される過程については次も参照のこと。John D. Steinbruner, Cybernetic Theory of Decision: 
New Dimensions of Political Analysis, (Princeton University Press, 1974), p.188-189; Gerald C. 
Smith, Disarming Diplomat: the Memoirs of Ambassador Gerard C. Smith, Arms Control 
Negotiator, (Madison Books, 1996), pp.121-124.名前の発音については次を参照のこと。
National Security Archive, “Interview with Robert Bowie”, the Cold War, CNN. 
[https://nsarchive2.gwu.edu/coldwar/interviews/episode-7/bowie21.html] 




た。Bowie “The North Atlantic Nations Tasks for the 1960s”, pp.18-28. 


































                                                        
76 Bowie “The North Atlantic Nations Tasks for the 1960s”, p.41. 
77 Bowie “The North Atlantic Nations Tasks for the 1960s”, pp.42-44, 47-48． 
78 Bowie “The North Atlantic Nations Tasks for the 1960s”, pp.56-58. 
79 Bowie “The North Atlantic Nations Tasks for the 1960s”, p.60. 
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の検討作業も行われていた。1959 年 8 月から翌年 1 月にかけて発出された NSC 文書及び
NSC 会議での決定を受けて、下記の諸論点に関する政策協議が国務省、国防省、原子力委
員会（Atomic Energy Commission: AEC）の間で行われており、1960年 8月 13日の NSC 会
議において、同月下旬までに協議結果を報告書として提出することが決定された85。これを
受けて、省庁間検討グループは報告書の草案をまとめ、中間報告として 8月 25日に開催さ
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undertake to provide such advance authority）」ということまで記していた。 
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93 “NATO MRBM’s”, (September 27, 1960), SECRET, MRBM Force & Expanded Stockpile 
Proposal, Box 1, EUR/RA/NATO Adviser 1957-1961, NARA, MD. 
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こと」として、同盟国間の協議に委ねられていた94。 
10 月 3 日、この政策方針案をめぐるホワイトハウスでの検討会議が、アイゼンハワー大
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この問題は、11月 17日に開かれた第 467回 NSC 会議において検討された103。そこでは、
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この決定に基づき、12月 16 日、ハーター国務長官は NATO の長期的課題に対する米国の
考え方を同盟諸国に対して提案したのだった107。そこで示された課題とは、第 1に NATOの
MRBM 能力の要請であり、第 2 には、長期的な軍事的課題としてシールド戦力の強化であ
った。 


















107 Statement by Secretary of State Herter to NATO Council on December 16th, 1960 “LONG-
RANGE PLANNING”, (undated). 
108 Ibid. 




までの「暫定的MRBM戦力（an interim MRBM force）」として米国はポラリス原潜 5隻（80
発のMRBM）を NATOへ「コミット（commit）」する第 1段階と、その後の同盟国の要求に
応じて常設部隊を構築する第 2段階からなる計画を示した。そこで、最初に創設される暫定


























アイゼンハワー政権では、英国に配備したソー・ミサイルの NATO 枠外での米英 2 国間
運用、英国も含む NATO 加盟国との 2 国間協定に基づいてイタリアやトルコに配備したジ
ュピター・ミサイル及びその他の戦術核兵器を運用する核備蓄制度というかたちで、同盟国
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ここで、ブーイー報告書の重要性についても触れておきたい。同報告書は、MRBM を対
















NATO 核備蓄制度という 2 国間・核共有制度に加えて、MRBM を対象とした多国間・核共
有制度を創設することで、同盟内の核拡散防止、拡大抑止に対する信頼性の回復、同盟内の
政治的関係の悪化防止、同盟の一体性の維持という、1950 年代におけるソ連の核能力の向
上やフランスの核開発により浮上した同盟の問題に応えようとしたのであった。ただし、対
仏核開発を支援するのかどうかという問題や、核コントロールの在り方については、ケネデ
ィ政権やジョンソン政権における課題として残されることとなった。 
 
（本稿は、科研費（基盤研究 B）「NATOにおける核共有・核協議制度の成立と運用」（研究
課題番号 25285053）および、政策研究大学院大学政策研究センター・リサーチプロジェク
トの研究支援による成果の一部である。） 
 
